MATKAILUN EDISTAMISKESKUKSEN NELJA

VUOSIKYMMENTA

MEKin tahanastiset johtajat kertovat nakemyksiaan

Haastattelijana Risto Hemming

Maaliskuun alussa 1973 toimintansa aloittanutta
Matkailun edistamiskeskusta voi monessa suhtees-
sa pitaa Suomen Matkailijayhdistyksen tyon jatka-
jana ja laajentajana. Uuden organisaation ydinhan
oli SMY:sta irroitettu ulkomaanosasto. SMY:lta
periytyi myos koko ulkomaantoimistojen verkosto
henkilostoineen. Paaasiallinen tehtavakin pysyi en-
nallaan: tehda maatamme tunnetuksi matkailukoh-
teena - niin ulkomailla kuin kotimaassakin.

Matkailua on Suomessa jarjestelmallisesti edis-
tetty 125 vuotta. On mielenkiintoista todeta, etta
toiminnan punaisena - tai pikemminkin sinivalkoi-
sena - lankana on koko ajan ollut kansallinen etu.
SMY:n alkuaikojen topeliaanisesta isanmaanrakka-
udesta ei ollut pitka askel ajatukseen itsenaisesta
Suomesta, ja niinpa ei hammastyta, etta monet
Matkailijayhdistyksen keskeisista toimihenkiloista
ajoivat my0s vapaan Suomen asiaa.

Kun tahan tavoitteeseen sitten oli paasty, ja olot
olivat sisallissodan jalkeen sen verran vakiintu-
neet, etta matkailijoita voitiin ruveta houkuttele-
maan Suomeen, tamakin tehtava lankesi ikaankuin
luonnostaan  Matkailijayhdistykselle. ~Maamme
ensimmaista matkailutoimistoa lahti Tukholmaan
perustamaan SMY:n toimistopaallikko Esther Hjelt-
Cajanus. Jalleen kuvaan hyvin sopii, etta han oli
itsenaisyysmies, valtioneuvos Edvard Hjeltin tytar.

Nelisenkymmenta vuotta SMY hoiti sen jalkeen
matkailumme ulkomaanpropagandaa (kuten silloin
sanottiin), kasvattaen vahitellen toimistoverkkoa ja
tuottaen tarvittavan kuva- ja esiteaineiston. Samal-
la yhdistys kehitti kotimaan matkailuoloja ja pyrki
innostamaan suomalaisia matkailemaan omassa
maassaan.

MEKilla on nyt takanaan vastaavan pituinen aika
jotakuinkin samoissa tehtavissa. Olosuhteet ovat

kuitenkin parin viime vuosikymmenen aikana olleet
tyystin toisenlaiset kuin milloinkaan aikaisemmin.
EU-jasenyys ja Schengen-sopimus ovat poistaneet
viimeisetkin esteet vapaalta liikkumiselta lannen
ja etelan suunnalta, eika itarajallakaan liikennetta
enaa rajoita naapurimaan valtakoneisto vaan oma
hallintomme. Talta osin toki myos EU ja Schengen-
sopimus asettavat esteitda - Suomihan ei esimerkik-
si voi omatoimisesti poistaa viisumipakkoa.

Pitkalti yksittaisten matkailijoiden palvelemi-
seen luotu matkailutoimistojen verkosto on voitu
lyhyen call center -vaiheen jalkeen ajaa alas, kun
Suomesta kiinnostuneet loytavat helposti kaiken
tarvitsemansa tiedon sahkoisesta mediasta. Jaljella
on paaosin itsenaisista yrittajista koostuva edusta-
javerkosto 11 maassa, ja he voivat keskittya tyos-
tamaan matkanjarjestajakenttaa. Toki matkatoimis-
toilla, esitteilla ja muulla perinteisella toiminnalla
on viela oma roolinsa, mutta internet ja siella kas-
vavasti sosiaalinen media on yha tarkeampi tekija.
Voisi sanoa, etta perinteinen internet on tuota edel-
lamainittua propagandaa, sosiaalinen media taas
arvioita ja suosittelua.

Samalla menestymisemme on tullut yha riippu-
vaisemmaksi maamme tunnettuudesta, houkut-
tavuudesta, esillaolosta ja saavutettavuudesta.
Suomi ei enaa ole arveluttava maa Neuvostoliiton
kainalossa - tuosta 40 vuotta rasittaneesta paino-
lastista matkailumarkkinointimme on vapautunut
- mutta ovatko kolme k:ta viela voimassa: kylma,
kaukana, kallis?

MEKin johdossa on neljankymmenen vuoden
aikana ollut vain nelja henkiloa. Heista yksi, edes-
mennyt Pekka Laukala, toimi ylimenokauden ai-
kana (1998-99) virkaatekevana johtajana. Muut
kolme ovat Bengt Pihlstrom (1973-94), Pirjo-Riitta
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~4. ) B

Bengt Pihlstrém (vasemmalla) vastaanottaa Tanskan Matkailuneuvoston ansiomitalin ponnistuksistaan pohjoismai-
sen matkailuyhteistydn hyvaksi Mitalin luovuttaa johtaja Erik Palsgaard Oikealla Bjérn-H Harms, Tanskan matkai-
lupaallikké Suomessa (kts artikkeli s 265) ja edessa istumassa Sigyn Alenius, Yleisradion ja Hufvudstadsbladetin
pitkaaikainen Tanskan kirjeenvaihtaja, joka puolestaan palkittiin Tanskan tekemisesta tunnetuksi suomalaisille

Vatanen (1994-98') ja Jaakko Lehtonen (1999- ).
Tassa he kuudentoista heille esitetyn kysymyksen
puitteissa pohtivat MEKin tahanastista taivalta ja
omaa rooliaan siina.

1. Bengt Pihlstrom, sind olit irroittamassa ulko-
maanosastoa Matkailuliitosta ja tekemdssd siitd
erillistd toimijaa, josta sitten lyhyen vdlivaiheen jal-
keen muodostettiin MEK. Sujuiko tamd kaikki su-
lassa sovussa, vai jdttiko se jalkensd Matkailuliiton
Jja MEKin vdlisiin suhteisiin? Jos jdtti, niin milloin
ja miten tdmd “kaappaus” saatiin lopulta pyyhittyd
asialistalta?

1 Vatanen tuli MEKiin vuoden 1989 alusta Risto Hemmingin seuraajaksi
markkinointiosaston paallikkona. Toimi muutettiin pian sen jalkeen
apulaisjohtajan viraksi.
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Bengt Pihlstrom:

Kun ulkomaanosasto irroitettiin Matkailuliitosta
- olkoonkin etta se tavallaan oli “kaappaus” - mi-
kaan ei kaytannossa muuttunut. Valtio oli siihenkin
saakka maksanut osaston ja ulkomaantoimistojen
kulut. SML:n ulkomaantoimikunnan tilalle tuli vain
KTM:n vuonna 1969 asettama matkailuneuvosto.
Tehtavakin oli sama: ulkomaanmarkkinointi.

Arvovaltatappio se kuitenkin oli Matkailuliitolle.

Kun MEK vuonna 1973 perustettiin olivat seu-
raukset Matkailuliitolle ankarampia. MEKin perus-
tehtaviin merkittiin myos kotimaan matkailun edis-
taminen ja siita syntyi kilpailutilanne Matkailuliiton
kanssa. Mielestani asia oli loppuunkasitelty silloin,
kun vuonna 1976 Matkailuliiton puheenjohtaja Ola-
vi Syrjanen tuli MEKin johtokunnan jaseneksi ja
pari vuotta myohemmin johtokunnan varapuheen-
johtajaksi.




2. KTM:n hallinnonala tuntui siind vaiheessa
ilmeisesti oikealta sijoituspaikalta MEKille, var-
sinkin kun juuri tuo ministerio oli ottanut matkai-
luasiat erityisen huomionsa kohteeksi. Aiemmin
matkailu oli kuulunut Kulkulaitosten ja yleisten
toiden ministeriolle, jonka kautta myoés avustukset
Matkailijayhdistykselle perinteisesti olivat kana-
voituneet. On kuitenkin myés muita vaihtoehtoja
matkailuviraston sijainnille valtionhallinnossa. Jos
MEK perustettasiin uudestaan, kenelle katsoisit
hallintovastuun parhaiten kuuluvan: Tyo- ja elinkei-
noministeriélle (TEM ent. KTM), Liikenne- ja vies-
tintdministeriélle, Ympdristoministeriélle, Ulkoasi-
ainministeriolle tai kenties vield jollekin muulle?

Bengt Pihlstrom:

Kaikki mainitut ministeriot ovat matkailun kan-
nalta tarkeita ja kaikki ovat aikoinaan olleet edus-
tettuina MEKin johtokunnassa. Hallintovastuu sopii
kuitenkin parhaiten tyo- ja elinkeinoministeriolle,
koska matkailun edistamisessa on ensisijaisesti
kyse elinkeinopolitiikasta. Ilman vahvaa matkailu-
elinkeinoa ei matkailijoille voida tarjota palveluja
niin liikenteen, majoituksen, ravintolatoiminnan
kuin ohjelmapalvelujenkaan osalta.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Jos MEK perustettaisiin uudestaan, hallintovas-
tuu sopisi edelleen KTM:n perintona nykyiselle TE-
Mille. Strategisista painotuksista riippuen voisin
kuvitella MEKin istuvan hyvin myos UM:n hallin-
noitavaksi. UM oli aikanaan hyva kumppani MEKin
ulkomaan toimistoille. Onko Suomen teknologia-
alan teollisuus matkailua hovikelpoisempaa, koska
silla on edusmiehenaan juuri UM:n virkamies, ulko-
maankauppaministeri?

Jaakko IL.ehtonen:

Koska naen matkailun ensisijaisesti liiketoimin-
tana, matkailutuloja ja tyollisyytta luovana toimin-
tana, TEM tuntuu luontevimmalta sijaintipaikalta.
Hyvana kakkosena néakisin ulkoasianministerion.
Suomen yleisena pyrkimyksena on - hallinnoaloista
riippumatta - yhdistaa edustautumista ulkomailla
siten, etta UM:n edustustot, Finpron toimistot, Tie-
de- ja kulttuuri-instituutit, TEKESin toimipisteet,
MEKin ulkomaanverkosto ja mahdollisesti muutkin
pyrkisivat nykyista tiiviimpaan yhteistyohon, aina-
kin koordinoiden toimintaansa, ihannetapauksessa
jopa asettuen saman katon alle.

3. MEKin suhde omaan johtokuntaansa on ajoit-
tain ollut jannittynyt. Nain oli varsinkin alkuaikoi-
na, jolloin johtokuntaa johti KIM:n kansliapddllikko
Bror Wahlroos. Virkamieskokoonpanon tilalle tuli
90-luvulla sidosryhmien edustajista koottu johto-
kunta. Miten arvelet yhteistyon sujuneen MEKin
Jjohtokunnan kanssa omalla kaudellasi?

Bengt Pihlstrom:

MEK ei olisi voinut niin nopeasti kehittya tar-
keaksi toimijaksi ilman Bror Wahlroosin panosta.
Han oli ministerion korkein virkamies ja pystyi vai-
kuttamaan MEKin arvostukseen ja maararahoihin.
Tulimme hyvin toimeen, kunnes mielestani turhat
pikkuasiat aiheuttivat valirikon. Kokonaisuutena
katson, etta yhteisty0 puheenjohtajien (Wahlroos,
Hentila, Vuoria) kanssa sujui luottamuksellisesti,
vaikka Matti Vuorian kanssa oli erimielisyyksia la-
hinna toiminnan laajuudesta.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Yhteisty0 johtokunnan kanssa sujui omalla kau-
dellani ilman merkittavia vaikeuksia. Virkamies-
johtokunta painotti budjettia ja organisaation ke-
hittamista koskevia asioita. Johtokunnalle tarkeita
olivat myos ns. pitkat asiakirjat neuvottelukunnalle
ja erilaisille matkailuparlamenteille. MEKin opera-
tiivisiin toimintoihin johtokunta ei usein puuttunut
lainkaan. Sen sijaan valtion panoksista erilaisiin
kaynnistamis- ja kehittamisinvestointeihin syntyi
joskus kiivaitakin keskusteluja ja mielipide-eroja.

Jaakko L.ehtonen:

Minun aikanani yhteistyo johtokunnan kanssa on
sujunut moitteettomasti. Toiset johtokunnat ovat
omaksuneet hieman vahvemmin ohjaavan otteen
kuin toiset, mutta yhdenkaan kanssa ei ole ollut
riitoja taikka jannitteita. Johtokuntien jasenet ovat
my0s pysyneet tyylikkaasti nimenomaan johtokun-
nan jasenen roolissa, ryhtymatta ajamaan oman
taustayhteisonsa etuja.

4. Alkujaan MEKin toimintaa pdsmdréi sekd
johtokunta ettd erityinen matkailuasiain neuvot-
telukunta. Viimemainitussa puhetta johti matkai-
lusta vastaava ministeri. Seurauksena oli usein
ristiriitaisia tilanteita, kun ministeri halusi yhtad
Jja kansliapdallikko toista. MEKin aloitteesta neu-
vottelukunnasta luovuttiin 1993. Nyt kuitenkin
valtion virastojen hallintoa jdrjestettdessd on oltu
luopumassa johtokunnista ja otettu kdyttoon neu-
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Pirjo-Riitta Vatasen kuva on Matkailusilma-lehdesta vuodelta
1998, jossa han kirjoittaa: "Siirryn syyskuun alusta hyvilla
mielen virkamiehen roolista takaisin sinne, mista tulinkin -
yritysmaailmaan Sain toimia sielléd parhaat oppivuoteni hyvissa
yrityksissa, palkollisena Télla kertaa odottaa oman yrittdjyyden
kokeminen Suhtaudun siihen innostuneena, mutta kunnioituk-
sella ja néyryydella ” (Kuva: Risto Lounema)
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vottelukunnat pddllikkoviraston neuvoa-antavana
elimend. Mitd mieltd olette tdstd suuntauksesta ja
sopisiko se MEKiin?

Bengt Pihlstrom:

Meilla oli tosiaan huonoja kokemuksia tasta jar-
jelmasta. MEKin johtokunnan entinen puheenjoh-
taja ryhtyi neuvottelukunnan puheenjohtajaksi ja
kritisoi uuden johtokunnan kannanottoja. On tehta-
va selvaksi, etta neuvottelukunnan asiana on tuoda
esiin nakokohtia, eika ryhtya johtokunnan kilpaili-
jaksi. On muitakin keinoja saada laajan sidosryh-
makentan nakemyksia esille kuin perustaa neuvot-
telukunta.

Pirjo-Riitta Vatanen:

En oikein jaksa uskoa neuvottelukuntien uutta ja
hyvaa luovaan merkitykseen. Kuitenkin myonnan,
etta jonkinlainen palikka tarvitaan matkailun tuot-
taja/ yrittajakentan ja MEKin valiin. Tarve lienee
ratkaistavissa kevyemmalla tavalla kuin muodos-
tamalla neuvottelukunta erilaisista, eritasoisista ja
keskenaan kilpailevista etupiireista.

Jaakko Lehtonen:

Vuoden 2012 alusta tuli voimaan uusi laki ja ase-
tus MEKista. Niissa vahvistetaan johtokunta-malli,
joten se asia on naulattu MEKin osalta kiinni.

Koemme kuitenkin tarpeelliseksi myos jonkinlai-
sen neuvottelukunnan taikka sidosryhmaedustajis-
ton, jossa olisi 12-15 henkil6a, jotka edustaisivat
poliittisia paatoksentekijoita, keskeisia jarjestoja,
kenties paria merkittavaa mediaa jne. Talla ryhmal-
13 ei olisi paatosvaltaa, mutta se vahvistaisi MEKin
yhteiskuntasuhteita ja edistaisi matkailun asiaa yh-
teiskunnan eri osa-alueilla.

On tietysti mahdollista, etta kyseisesta ryhmasta
myos tulisi toteuttamiskelpoisia ajatuksia, mutta se
ei olisi sen ensisijainen tarkoitus. Valmistelut ta-
mankaltaisen ryhméan kokoamiseksi ovat tata kirjoi-
tettaessa kaynnissa.

Koko 2000-luvun MEK on saanut nauttia johto-
kunnista, jotka ovat pysyttaytyneet tyossaan joh-
tokuntatasolla, ryhtymatta operatiiviseen ohjaami-
seen, eika TEMistakaan ole tullut yksityiskohtaista
ohjeistusta ylipaataankaan, kenties joitain hallin-
non puolen teknisia seikkoja lukuun ottamatta, eika
varsinkaan ohjeistusta, joka olisi ollut ristiriidassa
johtokunnan linjausten kanssa. Tama on antanut
hienot puitteet tyolle.



5. MEK on pddllikkévirasto, kuten hallintojohta-
ja Pekka Laukala aina joskus katsoi tdhdelliseksi
muistuttaa. Vaihtoehtona olisi kollegio, jossa esim.
johtoryhmdn jdsenet ottavat osaa ratkaisujen teke-
miseen, ja jossa erimielisyyksien sattuessa asias-
ta ddnestetddn. Oletko ollut tyytyvdinen asemaasi
pddllikkoviraston johtajana, ja onko ollut tilanteita
(millaisia?), jolloin kernaasti olisit jakanut vastuun
muiden kanssa?

Bengt Pihlstrom:

MEK toimi kaytannossa kuten kollegio. Kaikki
tarkeat asiat kasiteltiin johtoryhmaéassa. Yleensa
paastiin - ihmeellista kylla - yksimielisyyteen ja aa-
nestyksia ei tarvittu. Menetelma oli ehka tyolas,
mutta vastakkainasetteluista saastyttiin. Paallikko-
viraston johtaja tietaa mika vastuu hanella on - sita
ei voi siirtaa alaisille. On hyvaksyttava, etta asiat
valmistellaan muiden toimesta, mutta vastuu niista
on johtajalla. Mina viihdyin tassa asemassa.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Tahan on vaikea vastata. Tilanteita tuli ja meni,
mutta myos vastuuta jaettiin. Sanottakoon nyt la-
hinna apulaisjohtajakaudestani, etta joskus minulla
oli tunne, etta ajoin miesten polkupyoraa ikaan kuin
tangon valista. Tai tandempyoraa yrittaen ohjata
takaistuimelta. Luontevalta tuntui esim. etta Bengt
Pihlstrom pidatti aluksi itsellaan kaiken virallisen
asioinnin valtionhallinnon kanssa. Hanen lahin
avustajansa tassa oli Pekka Laukala. Samoin kan-
sainvaliset matkailuorganisaatioiden (WTO, ETC,
Pohjoismaat, Itameri, Intourist jne.) kokoukset oli-
vat suvereenisti BP:n reviiria. Myohemmin olin toki
mukana kaikissa niissa - jopa ylipitkan kauden Po-
hjoismaiden matkailuneuvoston puheenjohtajana,
koska Tanska ei kyennyt vuorollaan pj:n paikkaa
tayttamaan. Omat tehtavani ja vastuuni selkiytyivat
sita mukaan kuin organisaation kehittaminen eteni.
Merkittavia osia MEKin toiminnoista yhtioitettiin
tai ulkoistettiin. Uuden tyyppista johtoryhmaa ra-
kennettiin, markkina-alueet ryhmiteltiin tulosryh-
miksi ja kuvaan mukaan tulivat aluepaallikot. MEK
siirtyi kertarysayksella tietokoneaikaan ja veti sam-
alla sidosryhmansa samalle kehitysuralle. Puhuttiin
lahdosta tiedon valtatielle. Tassa yhteydessa sopii
muistaa myos alkavien EU-projektien vyory, joiden
kaynnistamis- ja valvontavastuu lankesi aluksi ME-
Kille.

Jaakko Lehtonen:

Vaikka MEK on paallikkovirasto, ja ylijohtaja ny-
kyaan ainoa virkamieskin, kaikkien muiden ollessa
tyosuhteisia, niin ylijohtajana keskustelen paljon
alaisteni kanssa eri kysymyksista ja vaihtoehdoista,
enka koe olevani vastuuni kanssa yksin. Kiperim-
missa asioissa kaannyn johtokunnan puheenjohta-
jan puoleen, ja han taas voi siirtaa asian koko joh-
tokunnan mietintaan. Kaytannossa naita tilanteita
tuskin tulee edes yhta kertaa vuodessa.

En koe tarvetta kollegioon. Se luultavasti aiheut-
taisi hidasteita ja kenties riitojakin asioiden hoi-
dossa.

6. Virastomuoto on poikkeuksellinen valinta kan-
salliselle matkailuorganisaatiolle. Vaihtoehtoja ovat
mm. sddtio, yhtio ja yhdistys - Ruotsissa kaikkia
nditd kolmea kokeiltiin vuoron perddn 90-luvulla.
Jos vertailet muihin mahdollisuuksiin, katsotko vi-
rastomallin sopineen/sopivan parhaiten Suomelle?
Mitka olisivat hyodyt tai haitat, jos MEK sen sijaan
olisi erillddn valtion rakenteista?

Bengt Pihlstrom:

Kansainvalisessa yhteistyossa olen tavannut kol-
leegoita, jotka edustavat monenlaisia organisaa-
tiomuotoja, kehitysmaissa yleensa valtiollisia, Eu-
roopassa usein yhdistysmuotoisia tai osakeyhtioita.
Verratessani naita MEKin organisaatioon olen ollut
tyytyvainen. Osana valtion organisaatiota MEK on
voinut tukeutua valtion antamaan arvovaltaan, joka
etenkin kansainvalisissa yhteyksissa on ollut suuri
etu. MEK itsenaisena virastona on toisaalta sailyt-
tanyt suuremman liikkumavapauden kuin silla olisi
esimerkiksi ministerion osastona.

Jos MEK olisi erillaan valtion rakenteista, rahoi-
tus olisi epavarmalla pohjalla. MEK jaisi ilman nii-
ta vaikutusmahdollisuuksia, jotka oma ministeri ja
muu valtionhallinto tarjoavat.

Hyotyja? Naennaisesti ehka suurempi vapaus
valita toimenpiteitda, mutta pienempi mahdollisuus
pitkan tahtaimen suunnitteluun.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Virastomalli sopi MEKin alkutaipaleella ihan
hyvin. Ns. elinkeino, ts. yrityskentta alkoi kasvaa
vinhaa vauhtia. Lapin investointiboomia, korpi- ja
kongressihotellien, kylpyloiden ja mokkikylien syn-
tya kauhisteltiin. Myos liikenneyhtiot lisasivat pai-
netta jatti-investoinneillaan, jotka tuottivat nope-
asti paljon uutta myytavaa ja jopa ylikapasiteetin.
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MEKille yritettiin pukea jonkinlainen jarrumiehen
mantteli samalla kun sen odotettiin avaavan vay-
lia uusille markkina-alueille. Perusvaikeus viras-
tomuodossa lienee ollut eritahtinen suunnittelun,
toteutuksen ja rahoituksen suhde verrattuna yri-
tysten nopeasykliseen toimintatapaan. Virasto on
luonnostaan enemman budjetti- kuin asiantun-
tijaohjautuva malli. Yhti0 tuntuisi sopivan alalle
paremmin. Siihen olisi luotavissa joustavampi ja
monipuolisempi resurssien kayttdo seka ammatti-
mainen asiantuntijaohjaus. Saatio olisi liian jaykka
toimintamalli.

Jaakko L.ehtonen:

MEKia on vuosien mittaan jarjestelty ja organi-
soitu sen seitsemalla tavalla, seka MEKin itsensa
etta ulkopuolisten toimesta. Viimeisin suurehko
ponnistus oli 2006-2007, jolloin TEMin (silloin viela
KTM) puheenjohdolla arvioitiin, tarvitaanko MEKia
ylipaataankaan, ja samalla pohdittiin mm juridista
rakennetta. Erityisesti kotimainen matkailuelinkei-
no oli vahvasti virastomallin kannalla. Paaperustelu
oli rahoituksen turvallisuus verrattuna muihin vaih-
toehtoihin.

Itse en aivan niele tata perustelua. Esimerkiksi
Finpro on ollut olemassa pitempaan kuin MEK, ja
saanut joka vuosi tarpeelliset valtionavut. Vuonna
2005 sain eteeni paperin, jossa luki, etta 2009 ja
2010 MEKin budjetti ja henkilostomaara on nolla. Eli
ei se rahoitus nyt niin turvattua ole virastonakaan.

Yhdistysmallilla olisi puolensa. Virastona
joudumme puuhastamaan turhaa byrokratiaa, jota
valtio vaatii, mutta josta meille ei ole mitaan hy-
otya. Tuohon askarteluun kaytetty aika ja energia
on poissa tuottavammasta tyosta.

Lisaksi kun MEK nykyaan on varsin pieni virasto,
hiukan yli 30 henkea vain, niin monet asiat, jotka
koko valtion tai suurten virastojen nakokulmasta
voivat olla hyvinkin jarkevia, ovat meille pelkka
lisavaiva ja valilla jopa lisdakustannus. Esimerkkina
voi mainita vaikka hallintopuolen Palvelukeskukset.
Saapuneiden laskujemme prosessointi tapahtuu
nykyaan Mikkelissa, mika hidastaa ja hankaloit-
taa toimintaamme. Maksamme yli 100 000 euroa
vuosittain Palvelukeskukselle tasta koukerosta,
emmeka saastaneet yhden yhta euroa henkilo- tai
muissa kustannuksissa. Etenkin ongelmallisemmat
tapaukset ja myos eksoottisemmat ulkomaiset las-
kut tuottavat Mikkelissa paljon paanvaivaa, jossa
me saamme autella puhelimitse ja sahkoposteilla,
kun itse hoitaen ne olisivat hoituneet jo aikapaivia.
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7. Toiminnan pitkdjdnteisyyttd on joskus kehut-
tu virastomuotoisen organisaation strategiseksi
eduksi (vrt edelldmainittuun Ruotsin poukkoiluun).
Miten MEKin strategiset linjaukset ovat sinun kau-
dellasi muovautuneet, ja koetko saaneesi omalle
pddtoksenteollesi riittdvdsti palautetta johtokun-
nalta, sidosryhmiltd ja organisaation sisdltd?

Bengt Pihlstrom:

Linjaukset muotoutuvat seka johtajan omista na-
kemyksista etta palautteesta. Palautteen rooli on
erittain merkittava. Sen naimme MEKissa, kun en-
simmaisen matkailun kehittamisohjelman jalkeen
elinkeinon suunnalta tuli runsaasti, suureksi osak-
si kriittista palautetta. Oli pakko ajatella muutamia
asioita uudelleen. Johtokunnasta tuli saannollisesti
palautetta, mutta suurten yhteistyokumppaneiden
(Finnair, laivayhtiot, majoitusketjut) palaute oli
saatava jatkuvan yhteydenpidon kautta. Matkailu-
parlamentit olivat eras tapa vuorovaikutuksen luo-
miseksi. Oman organisaation palaute oli otettava
vakavasti, muuten organisaatio ei toimi.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Tarkasteluni lahtee aikakaudesta, jolloin olin
viela yhden keskeisen sidosryhméan (varustamojen
matkustajaliikenne) palveluksessa. Totean vain ly-
hyesti, etta tiivista yhteytta MEKiin pidettiin. Mut-
ta oli aika tavallista, etta puhuttiin vahattelevasti
MEKin avustamisesta eika osallistumisesta MEKin
laatimiin markkinointikampanjoihin. Valtion panos
markkinointiin oli sidosryhmien mielesta niukka,
jota se lienee nykyaankin. Oli siis yhdessa yritet-
tava paasta ulos MEKin liiaksi budjettiohjautuvas-
ta toimintatavasta. Painetta ja palautetta tuli joh-
tokunnalta, sidosryhmilta ja my0s organisaation
sisalta. Helpotusta tilanteeseen saatiin siirtymalla
asteittain tasmallisempiin markkina- ja tuotepai-
notteisiin keskipitkan ja pitkan aikavalin markki-
nointiohjelmiin, joille voitiin hahmotella jopa tu-
lostavoitteita. Parhaita esimerkkeja toteutuneista
ohjelmista lienevat pitka talvikampanja Snow Ball
ja Lapin joululennot.

Jaakko IL.ehtonen:

Jos pysytaan vain suurimmissa linjauksissa, niin
juuri ennen minun aikaani oli tehty viisas paatos,
ettei MEK enaa edista suomalaisten matkailua
Suomessa, vaan keskittyy ainoastaan ulkomaisiin
markkinoihin. Minun aikanani suuria linjapaatok-
sia olivat olleet oman toimistoverkon korvaami-



Laatutonni on matkailualalle raataloity kaytannonlaheinen laatuohjelma, joka pohjautuu kansainvalisiin laatupalkintokriteereihin Vuo-
delta 2008 olevassa kuvassa Jaakko Lehtonen luovuttamassa Laatutonni-diplomia Pyhatunturin Petra Niskaselle (keskelld) ja Harrini-
van Eila Kautolle (oikealla) (Kuva: Juha Rahkonen)

nen hyvin kevyelld, yrittajapohjaisella verkostolla,
ja markkinoinnin painopisteen siirtaminen tuote-
markkinoinnista matkailumaakuvan markkinoin-
tiin. Koko henkilostomaara aleni lyhyessa ajassa
reilusti yli sadasta noin kolmeenkymmeneen.

Johtokunta ja suuret yritykset ja toimijat ovat
tukeneet linjauksia. Pienemmat kotimaiset toimijat
eivat ole taysin tyytyvaisia, koska oli totuttu saa-
maan hyvaa palvelua MEKin ulkomaantoimistoilta
ilmaiseksi ja paasemaan pikkupanoksilla mukaan
tuotekampanjoihin, joissa MEKin rahoituspanos
oli huomattava. Naiden vahennyttya merkittavasti
vaheni tyytyvaisyyskin, mutta pidan oikeana, etta
valtion rahaa kaytetaan asioihin, joihin yksityista
rahaa ei saa - kuten matkailumaakuvaan.

8. Ulkomaanosastostaan huolimatta Suomen
Matkailijayhdistys asetti selvdsti pddpainon mat-
kailun kehittdmiseen kotimaassa. Kun MEK perus-
tettiin, olisi saattanut odottaa, ettd kotimaa jdtet-
tdisiin Matkailuliitolle, mutta kuinka ollakaan MEK

sai toimekseen markkinoida Suomea myos suoma-
laisille. Tdmad tehtdvdkokonaisuus omine henkilo-
resursseineen oli vuoroin osana markkinointiosas-
toa, vuoroin kehittdmisosastolla. Sen ndkyvimmdt
hankkeet olivat Kotimaan matkailun myyntipdivat
Jja kaikkiin talouksiin jaettavat Loma-Suomi -julkai-
sut. Mitd mieltd olet kotimaanmatkailun edistdmi-
sestd MEKin (ja siten valtion) tehtdvdnd?

Bengt Pihlstrom:

Kotimaan matkailun edistaminen annettiin edus-
kunnalta MEKin tehtavaksi. Nain jalkikateen kat-
son, etta olisimme paremmin voineet sopia Matkai-
luliiton kanssa tehtavien suorittamisesta. Sinansa
on hyva, etta valtio tuki ja tukisi myos edelleen koti-
maan matkailua. Suuria kampanjoita kuten “Loma-
suuntana Suomi” aikoinaan ei saada aikaan ilman
valtion tukea. Elinkeino on liian pirstaleinen voi-
dakseen toimia voimavarojen kokoajana. Kotimaan
matkailun edistaminen on myos keino vaikuttaa
myonteisesti matkailutaseeseen.
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Pirjo-Riitta Vatanen:

Tassa asiassa kaytannot nayttavat vaihtelevan
eri maissa. Meilla mielestani valtiolla ei pitaisi
olla mitaan tekemista kotimaan markkinoinnissa.
Jos suomalainen yritys ei osaa tai pysty myymaan
tuottamiaan tavaroita ja palveluja suomalaisille il-
man valtion tukea, on tapahtunut raskas erehdys.
Liikeidea on syntynyt tyhjan paalle. Kysyntaa ei ole
todennettu, kilpailijoita ei ole tunnistettu tai kapa-
siteettia on yksinkertaisesti liikaa.

Jaakko Lehtonen:

Pidan oikeana ratkaisua, ettei MEK markkinoi
Suomea suomalaisille. Kansantalouden kannalta ei
ole merkitysta silla, lomaileeko suomalainen Lapis-
sa, Turussa vaiko Tampereella. Ei siihen kannata
kayttaa verovaroja. On oikein, ettda alueet, kau-
pungit, yritykset jne markkinoivat itse itseaan ko-
timaassa. Suomalaisten matkustamista ulkomaille
ei kotimaan markkinoinnilla edes voida estaa, eika
valtiovallan tule sellaiseen estamiseen edes pyrkia.

9. Ulkomaanmarkkinoinnissa MEK on pyrkimyk-
sessddn kasvattaa Suomeen suuntautuvaa matkai-
lua kokeillut monenlaisia ldhestymistapoja. Paino-
pistettd on siirretty vuorotellen ldhimarkkinoille,
ns. uusille markkinoille ja kansallisen lentoyhtion
vetoavuksi kaukomarkkinoille. Pddkohderyhmand
on ollut milloin yleiso, milloin matkanjdrjestdjdt,
milloin media. MEK on pari kertaa (70-luvun lopul-
la ja 90-luvun alussa) saanut ylldttdvdn lisdimddrd-
rahan ”elvytykseen”. Milld tavalla tdnddn kayttdisit
tallaisen vaikkapa miljoonan euron suuruisen ker-
taluontoisen lisdpotin, jos se nyt lyotdisiin poytddan?

Bengt Pihlstrom:

Yleiso saa tanaan ja viela enemman tulevaisuu-
dessa tietoa internetista, mika edistada omaehtois-
ta matkailua. Suomen tulee olla lasna sahkoéisilla
markkinoilla.Taman lisaksi Suomi tarvitsee lisaa
matkanjarjestajia, jotka tarjoavat ja mainostavat
matkoja Suomeen seka internetin etta painettujen
julkaisujen avulla. Rahallista tukea matkanjarjes-
tajien markkinoinnille tulisi tarjota, jotta myyntia
saataisiin aikaan. Mediamatkat Suomeen tukisivat
myyntia. Naihin perinteisiin markkinointikeinoihin
kannattaa myos panostaa.

Mitkako markkinat? Laivayhtiot ja halpalento-
yhtiot hoitavat lahimarkkinat. Panostusta tarvitaan
Venajalla ja Aasian kasvavilla markkinoilla, missa
on tuettava matkanjarjestajia.
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Pirjo-Riitta Vatanen:

Toimisin jokseenkin samoin kuin silloin, kun “el-
vytettiin”: painopiste parhaan potentiaalin markki-
noille (esim. euroalueen “terveet” maat ja Venaja)
seka kysynnaltaan kasvaviin tuoteryhmiin. Se mika
kavi hyvin kaupaksi 90-luvulla, ei ehka kiinnosta
enaa vuoden 2030 kuluttajaa. Sijoittaisin ensiksi
tuotteiston paivittamiseen ja sitten monikanava-
markkinointiin, joka tarjoaa viestinnassa runsaasti
tilaa ja keinoja sosiaaliselle medialle.

Jaakko Lehtonen:

Kaksi tarkeinta panostukohdetta olisivat Vena-
ja ja Kiina. Venajalla Moskova ja pari tuntematto-
mampaa miljoonakaupunkia, kuten vaikka Jeka-
terinburg. Kiina on hyvin huomattava potentiaali,
eika meilla talla hetkelld riita budjetti kuin vaati-
mattomaan toimintaan Pekingissa, HongKongissa
ja Shanghaissa.

Panostaisin kuluttajapuoleen, Venajalla tuottei-
siin, Kiinassa imagoon. Keskeisina valineina seka
virallinen internet etta sosiaalinen media. Kiinassa-
han se on hiukan hankalaa, mutta kylla kiinalaiset
ratkaisuja keksivat.

10. Sanotaan ettd mainonnan ostaminen on haas-
tavampi tehtdvd kuin sen tuottaminen. MEKissd on
vditelty siitd, onko suomalainen mainostoimisto
pdtevampi esittelemddn Suomea kansainvdlisesti
houkuttelevalla tavalla kuin ulkomainen. Molempia
vaihtoehtoja on kokeiltu. Kummanko sind valitset
Jja miksi?

Bengt Pihlstrom:

Aikoinaan Finland Promotion Board (UM:n pres-
si, Ulkomaankauppaliitto, Finnfacts ja MEK) paatti
kokeilla ulkomaista mainostoimistoa Suomikuvan
kirkastamiseksi. Kallista. Ei mainittavia tuloksia.
Uskon, ettd suomalainen mainostoimisto osaa sen
minka ulkomainenkin. Mutta tilaajan rooli on rat-
kaiseva - turhaa lahtea liikkeelle ellei ole nakemys-
ta siita, mita haluaa mainostaa ja myyda.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Valitsisin tapauskohtaisesti. Tuskin suomalainen
tuote suomalaisin silmin nahtyna puree kv. markki-
noilla. Vodka, Valion juustot, Nokian kannykat ym.
brandituotteeet ovat menestyneet parhaiten koh-
demaiden kulttuurin ja elintavat huomioon ottavilla
mainonnan ratkaisuilla. Matkailussa en voisi kuvi-
tellakaan suomalaisen mainostoimiston kayttamis-



ta ulkomaisilla avainmarkkinoilla. MEKin Tokion
toimiston japanilainen paallikko toteutti kampanjat
japanilaisen mainostoimiston avulla. Nerokas sika-
laisin silmin nahtyjen Suomi-kuvien kavalkadi oli
hyvin esilla Tokion metron junissa, matkanjarjesta-
jien esitteissa ym. julkaisuissa.

aakko Lehtonen:

Kaytamme kotimaista, mutta ulkomaisessa omis-
tuksessa olevaa toimistoa. Kaytannossa se on ko-
timainen toimisto. Imagopuolella olen sita mielta,
etta suomalainen ymmartaa suomalaisuutta parem-
min kuin ulkomaalainen. Tuotepuolella pyrimme li-
saantyvasti suosimaan myos ulkomaisia kuvaajia,
jotka voivat nahda Suomen tuotteet toisin kuin me
itse. Tana paivana perinteisen markkinoinnin arvo
mielestani vahenee, kun sosiaalisen median merki-
tys jatkuvasti kasvaa.

11. Matkailun arvostuksesta on kannettu huolta
jo puolisen vuosisataa. Alalla toimivat ovat yleensd
olleet sitd mieltd, ettd ympdroéivdssa yhteiskunnas-
sa matkailua ei riittavdsti mielletd merkittdvaksi
taloussektoriksi. MEKissd on joskus arveltu, ettd
tdmd arvostuksen puute heijastuu viraston mddrd-
rahatasoon. Katsotko, ettd matkailu jo on saavut-
tanut ansaitsemansa arvostuksen, ja vastaako mie-
lestdsi valtion panostus matkailun edistdmiseen ja
kehittdmiseen Suomen matkailusta saamia tuloja?

Bengt Pihlstrom:

Kylla MEKissa alussa olimme sita mielta, etta ar-
vostusta on lisattava. 1970- ja 1980-luvuilla arvos-
tus selvasti nousikin. Moni pienyrittaja sai kokea,
etta lomakylan pitaminen olikin tarkea, jopa isan-
maallinen tehtava. Elinkeinona matkailu on nyky-
aan saavuttanut arvostetun aseman ja se mainitaan
tarkeana tyollistajana, mutta maararahoissa tama
ei nay.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Lieneeko niin, etta kaiken kansan matkailu on
meilla ja muualla suhteellisen uusi vapaa-ajan ku-
lutuksen muoto. Tilanne matkailun arvostuksen
suhteen on parantunut huomattavasti viimeisten
10 vuoden aikana. Vielakin uutisointi matkailusta
jaa mediassa turhan usein mitaansanomattomien
tilastolukujen toistamiseksi. Tulo-/ty0llisyysvaiku-
tukset jollakin paikkakunnalla luulisi kiinnosta-
van muitakin kuin poliittisia paattajia. Vahitellen
on kuitenkin opittu ymmartaméaan investointien

valttamattomyys myos matkailuun. Ei selluakaan
voi keittaa tai terasta jalostaa, ellei ole ensin teh-
dasta ymparilla.

Jaakko Lehtonen:

Julkisen vallan panostukset matkailuun koko-
naisuutena ovat huomattavia. Erilaisia matkailu-
hankkeita kaynnistyy huima maara joka vuosi, ja
niihin uppoava miljoonavirta on kunnioitusta he-
rattava. Puutteeksi naen perisuomalaisen insin0oo-
riajattelun, jossa innovaatioihin, tuotekehitykseen
ja jopa kansainvalistymiskoulutukseen hersyy ra-
haa, mutta markkinointiin niukalti. Kansainvaliseen
matkailumarkkinointiin osoitetut budjettivarat ovat
turhan pienet, liian paljon hyvia mahdollisuuksia
jaa kayttamatta.

Matkailu ei ole saavuttanut ansaitsemaansa
arvostusta. Tama kysymys on mielenkiintoinen
myo0s psykologisesti. Olen aprikoinut, liittyisiko
se siihen, ettda matkailu usein on lomailua ja
hauskanpitoa, vaiko siihen, etta toiminta on niin
pienina murusina maailmalla. Talous- ja tyollisyy-
sluvut eivat tunnu tekevan vaikutusta poliitikkoi-
hin, ulkomailta maahan ropisevat miljardivirrat
eivat liioin.

12. Kun kdsite tulosvastuu ilmestyi myos julki-
sen sektorin elamddn, MEKissdkin jouduttiin va-
kavissaan paneutumaan tulosmittauksen proble-
matiikkaan. Oli kuitenkin pakko todeta, ettd mitd
kauemmaksi toimenpiteet etddntyvdt konkreetti-
sesta myynninedistdmisestd mielikuvamarkkinoin-
nin suuntaan, sitd vaikeampaa on mitata niiden
vaikuttavuutta. Muistuuko mieleesi joitakin MEKin
toteuttamia hankkeita, joista varmuudella on ollut
osoitettavissa mitattavia tuloksia?

Bengt Pihlstrom:

Tulosmittaus kiinnosti minua ja aikoinaan kay-
timme paljon aikaa mittareiden l0ytamiseen ja ko-
keiluun. Oikeita mittareita on vaikea loytaa - vuosi-
tasolla voi tietenkin yopymisia mitata, mutta mika
johtuu kampanjasta, mika taas talouden muutoksis-
ta, saasta tai kuljetuskapasiteetin muutoksista on
vaikea arvioida. Koska kampanjat MEKin johdolla
toteutettiin liikenneyhtioiden ja muun matkailu-
elinkeinon kanssa yhteistyossa, tulokset nakyivat
parhaiten liikenne- ja majoituselinkeinon tilastois-
sa. Etenkin uusien markkina-alueiden kohdalla tu-
lokset nakyivat valittomasti.
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Pirjo-Riitta Vatanen:

Nainhan se on, kuten kysymyksessa todetaan.
Parhaita esimerkkeja MEKin toteuttamien hank-
keiden vaikuttavuuden mitattavuudesta ovat mie-
lestani jo aiemmin mainittu talvimatkailuhanke
Snow Ball ja kaikesta huolimatta myos ulkomaa-
laisten joulumatkat Lappiin. MEKin Lontoon toi-
misto teki aikanaan teeman parissa todella hyvaa
ja kauaskantoista tyota. Tuskinpa myoskaan Aasian
markkinat ja Venaja olisivat avautuneet Suomelle
yhta hyvin ilman MEKin vetoapua ja lumiaurana
toimimista. Paaroolissa kaupallisessa mielessa na-
issa markkinointiponnistuksissa oli luonnollisesti
Finnair. Kotimaan markkinoista muistan vain kaksi
onnistunutta kampanjaa, joissa MEKilla oli mer-
kittava, joskin vaikeasti mitattava rooli. “Tonnilla
tunturiin” ja “Lomanen” tahtasivat ruska- ja kevat-
sesongin vahvistamiseen. Hanke kiinnosti lahinna
majoitusliikkeita ja kuljetusyhtioita.

aakko Lehtonen:

MEKin toiminnan tehokkuuden ja tuloksellisuu-
den mittaaminen on erittain hankalaa, ellei mahdo-
tonta. Olen kuullut mielipiteen, jonka mukaan ai-
noa kunnollinen mittari on elinkeinon tyytyvaisyys
MEKin toimintaan, ja sekin on sikéali kiistanalainen
ainakin nykyaan, etta tietoisesti tehty linjaus maa-
kuvamarkkinoinnin suuntaan aiheuttaa tyytymat-
tomyytta osassa elinkeinoa.Viime aikoina Rans-
kassa ja Englannissa toteutetut imagokampanjat
on seurantamitattu tarkasti, mittareina mm. oliko
huomattu, jos oli, pitiko, ja jos piti, saiko ajatuksen
matkustaa Suomeen.

13. Suomessa on MEKin olemassaolon aikana
parikin kertaa havahduttu pohtimaan kansainvd-
listd maakuvaamme. Kummassakin tapauksessa
tdmda tapahtui henkilokohtaista ulkomaankokemus-
ta omaavan ministerin aloitteesta. Toimiessaan ul-
komaankauppaministerind Pertti Salolainen (kok)
kokosi tdta varten 80-luvun lopulla erityisen Suo-
mikuva-tyoryhmdn. Vastaavasti Alexander Stubb
(kok) ulkoministerind ollessaan asetti syksylld
2008 valtuuskunnan kehittdmddn Suomen maab-
rdndia. MEK on kuitenkin myds saanut osakseen
kritiikkid high tech -teollisuuden taholta siitd, ettd
matkailun luoma maakuva on liian luontopainot-
teinen. Ndetkd, ettd olisi kehitettdvissd sellainen
Suomibrdndi, joka tyydyttdd kaikkia eri osapuolia,
ilman ettd lopputulos vesittyy eikd ehkd endd kun-
nolla palvele mitddn tahoa?
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Bengt Pihlstrom:

On pidettava erillaan matkailun maakuva ja
yleinen Suomibrandi. On minusta vaarin sanoa,
ettd matkailun maakuva on liian luontopainottei-
nen. Suomen vetovoima on alusta pitaen perustu-
nut luontoon, nyt vain hienostunempaan muotoon:
puhtaus, hiljaisuus, vesi, metsat, vuodenajat. Kaik-
ki nama mahtuvat Suomibrandiin kuten myos kou-
lutus, kulttuuri, high tech ja toimiva yhteiskunta.
Maakuvan Suomesta luovat viime kadessa kui-
tenkin Suomessa kayneet, olivatpa he lomailijoita,
kongressimatkailijoita, liikemiehia, poliitikkoja tai
kansainvalisen median edustajia. Myos Suomen
hallituksen kannanotot eri asioissa vaikuttavat
Suomikuvaan.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Maakuva on mielestani kuin paattymaton projek-
ti. Maailma muuttuu ja ihmisten mieltymykset ajan
mukana. Asetatpa kuinka hienon tavoitteen tahan-
sa, se mahdollisesti toteutuessaan ei vastaakaan
enaa uuden sukupolven arvomaailmaa, life stylea
ja kulutuskayttaytymista. Kaikkia tyydyttavaa Suo-
mibrandia on jokseenkin mahdoton luoda. Mutta
silti pitaa yrittaa...

aakko IL.ehtonen:

Ministeri Stubbin asettama, Jorma Ollilan pu-
heenjohdolla toiminut Maabrandivaltuuskunta paa-
tyi kolmeen keskeiseen kohtaan, joilla maakuvaa
rakennetaan. Ne ovat 1) Suomi on ratkaisukeskei-
nen maa, 2) suomalaisilla on erityinen luontosuhde
ja 3) koulutusjarjestelmamme on erinomainen ja se
on vientituote.

Naista vain luonto(suhde) sopii matkailuun. Mat-
kalle aikovalle tulee tarjota hanta silla hetkella
kiinnostavia asioita, joten en nae ongelmalliseksi
esimerkiksi luontoon liittyvia asioita matkailumark-
kinoinnissa, olkoonkin, etta kaupunkikulttuuri nayt-
taa kiinnostavan nuoria jopa luontoa enemman.

Maakuvalla on eri ulottuvuuksia erilaisiin tarpei-
siin. Riittavaa on, ettei mikaan sektori viesti toisen
kanssa ristiriitaisesti.

14. Kansainvdlistd yhteistyotd MEK on harjoit-
tanut monella tavalla ja moneen suuntaan. Jdse-
nyydet kahdessa kansainvdlisessd organisaatiossa,



UNWTO?:ssa ja ETC?:ssd, heijastivat ehkd Suomen
tasapainoilua iddn ja ldnnen vdlissd. Pohjoismai-
den vdliset kontaktit olivat aikanaan intensiivisid,
samoin BTC*-yhteistyo Itdmeren alueella. Taidet-
tiin MEKid jopa patistaa ldihempddn kanssakdymi-
seen Neuvostoliiton Intouristin kanssa. Nayttdisi
kuitenkin siltd, ettd yhteydet muiden maiden kan-
sallisiin matkailuorganisaatioihin ovat olleet va-
henemddn pdin, ja ettd teilld kolmella on erilaiset
kdsitykset niiden merkityksestd. Kertoisitko ndke-
myksesi tdsta?

Bengt Pihlstrom:

Olen aina pitanyt kansainvalista yhteistyota tar-
keana. Syita on monenlaisia. WTO:n edeltgjassa
IUTO5:ssa olimme mukana koska muuten olisimme
jaaneet matkailun maailmankartalta. WTOn jase-
nyys oli minusta kunnia-asia: varakas maa kuten
Suomi voi olla mukana rahoittamassa jarjestoa,
joka etupaassa pyrki kehitysmaiden matkailun ke-
hittamiseen.

ETC oli puhdas markkinointiorganisaatio - Eu-
rooppa pyrki globaalisessa kilpailussa nostamaan
esille Euroopan vetovoimaa.

Pohjoismaisessa yhteistyossa intensiiviset kon-
taktit kolleegojen kanssa antoivat uusia virikkei-
ta, tietoja ja ideoita. BTC:n Itamerenyhteistyossa
syntyi MEKin aloitteesta vuorovaikutusta, joka sai
Neuvostoliiton Intouristin mukaan yhteistyohon
lantisten Itamerenmaiden kanssa ja johti uusien
matkailureittien syntymiseen Itameren alueella.
Myohaisemmassa vaiheessa saatoimme Baltian it-
senaistyneille maille myos kertoa, miten uusissa
olosuhteissa matkailua tulee kehittaa.

Pirjo-Riitta Vatanen:

WTO on mielestani Suomelle liian laaja kokonai-
suus. Mita meilla on annettavaa? Enta saamapuoli?
Ehka joitakin tutkimustuloksia matkailun globaa-
lista kehityksesta, ehka verkosto arvokkaita asi-

2 United Nations World Tourism Organization (vuoteen 2005 asti pelkka
WTO).

3 -
European Travel Commission.

4 Baltic Sea Tourism Commission (kts erillistd artikkelia
Matkailuyhteistyo Itdmeren alueella).

> International Union of Official Travel Organisations. Perustettiin
1946 korvaamaan 1934 alkunsa saanut IUTPO (International Union
of Official Tourist Propaganda Organizations). ETC syntyi 1948
IUTO:n ensimmaisend aluejaostona. IUTO:sta tuli 27. syyskuuta 1970
WTO, ja tuota paivaa vietetddn vuodesta 1980 ldhtien maailman
matkailupaivana.

antuntijoita? ETC oli minun MEK-aikanani selvasti
kaytannon laheisempi kuin WTO. Sen raameissa
paastiin jopa yhteisiin tutkimusohjelmiin ja mark-
kinointikampanjoihin kaukomarkkinoilla. (Pari ker-
taa vuodessa kokoontuvassa yhteisossa vallitsi jon-
kinlainen jannite sekavan taloudenpidon ja johdon
“vanhojen herrojen” valtataistelun takia?) Itameri-
ja pohjoismainen yhteistyo olivat ja ovat edelleen
jarkevia ja hyodyllisia foorumeja. Tosin milloin ke-
nenkin rahapula tai organisaatiouudistus vesittavat
ja hairitsevat kaytannon toimenpiteita.

Jaakko L.ehtonen:

Suomi erosi UNWTO:sta kymmenisen vuotta sit-
ten, kun emme kokeneet saavamme reippaanlaisel-
le jasenmaksulle vastinetta. Meille tosin oli luvattu
jasenmaksurahasta osa budjettimme korotukseksi,
mutta niin ei sitten kaynytkaan.

ETC natisee sekin liitoksissaan. Britannia ero-
si jo, Ranska ei halua maksaa jasenmaksuaan, ja
muutkin hiukan pohtivat. ETC:sta tulee ihan hyvaa
tutkimustietoa, mutta muutoin emme juurikaan
hyody sen toiminnasta. Markkinointitoimenpiteet
on hajoitettu monelle mantereelle, ja koko markki-
nointibudjetti on todella pieni, joten ei silla pystyta
kummia tekeméaan.

BTC-yhteistyossa emme kaytannossa ole muka-
na, kun se ei edisty mihinkaan suuntaan. Pohjois-
maiden STBS-yhteistyo Aasiassa loppui juuri, kun
Ruotsi marssi ulos ja kohta Norja perassa. Suomi ei
STB:ssa ollutkaan.

Yhdysvalloissa on edelleen yhteispohjoismainen
markkinointiyhtio STI’, joka toimii kohtuullisen
hyvin ja maksaa siedettavan vahan. Siellakin irtisa-
nouduimme yhteisesta toimistosta, vaikka jaimme-
kin yhtioon, ja jo pelkastaan talla ratkaisulla olem-
me saastaneet huomattavia summia.

Emme ole kokeneet erityista tarvetta olla muka-
na kansainvalisessa yhteistyossa, koska se ei edista
ulkomailta Suomeen suuntautuvaa matkailua, mika
kuitenkinkin on varsinainen tehtavamme. Nykyaika
saattaa myos olla “epasosiaalisempaa” sikali, etta
ei tunneta halua tapailla vanhoja kavereita paival-
lispoytien aarella samaan tahtiin kuin ennen, sen
enempaa Suomen kuin muidenkaan maiden edus-
tajien toimesta. Merkitysta on toki myos silla, etta

6 Scandinavian Tourist Board(s).

7 scandinavian Tourism Inc., pohjoismaisten matkailuorganisaatioiden
yhteisyritys Yhdysvalloissa. Keskittyy palvelemaan matkanjarjestajia,
matkatoimistoja ja yleis6a.
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MEK FAKTARUUTU
. A B C E F
Vuosi - - L T A
Budjetti Henkilot Toimistot ;| Yopymiset | Saapuneet TOP 5 lahtomaata
1973 | 1,093 100 7 1621 975* Ruotsi, Saksa, Yhdysvallat,
Neuvostoliitto, Britannia/Irlanti
1980 5298 115 10 1843 393* Ruo_t5|, Saksa, Neuvostoliitto,
Norja, Yhdysvallat
1990 12,850 120 14 5829 757 Ruotsi, Saksa, l.\leuvc?stolutto.,
Yhdysvallat, Britannia/Irlanti
Ruotsi, Saksa, Vendja,
2000 15,837 101 12 4128926 i 3789000 i X
Britannia, Yhdysvallat
Venaja, Ruotsi, Sak:
2010 | 9,793 35 0 5005068 | 6182000 ;' aja RUOLSL Saksa,
Britannia, Ranska
2012 10,315 33 0
A MEKin valtion varoista saama budjetti, milj. euroa
B  MEKin henkilostomaara (henkilotyovuotta)
C  MEKin ulkomaantoimistojen maara ¢
3
D  Rekisterdidyt ulkomaiset yopymiset = 3
E  Saapuneiden ulkomaalaisten maara :83 é
. e . N . . £ ®©
F  Majoitusliikkeiden yopymisten perusteella =
Markkamaaraiset budjetit (1973-2000) muutettu euroiksi euromuuntokurssilla 5,94573.
Budjetit ovat kdyvin hinnoin, eli niitad ei ole muutettu vuoden 2012 rahan arvoksi.
*) llman leirinnan yépymisia.

Neuvostoliiton varjo ei enaa makaa Suomen paalla,
ja siksi ei ole tarvetta korostaa Suomen lansimai-
suutta esimerkiksi kuulumalla kansainvalisiin, lan-
sisuuntautuneisiin jarjestoihin. EU-jasenyys riittaa
tahan positiointiin.

15. MEK on ehtinyt toimia jo viidelld eri kym-
menluvulla. Vaikka puitteet ovat pysyneet samoi-
na, organisaation sisdlté ja toimintaympdristo
ovat muuttuneet paljonkin. Mitkd ovat pari-kolme
olennaisinta eroa edellisen kymmenluvun MEKiin,
jos vertaat 80-lukua 70-lukuun (Pihlstrom), 90-lu-
kua 80-lukuun (Vatanen) tai 2000-lukua 90-lukuun
(Lehtonen)?

Bengt Pihlstrom:

70-luku kului suureksi osaksi siihen, etta MEK
syventyi tehtaviin, jotka sille oli annettu. Tehtava-
kentta oli moninkertaisesti laajempi kuin silloisella
ulkomaanosastolla, jonka varaan MEK kuitenkin
rakennettiin. Tuli uusia tehtavia, uusia ihmisia ja
jalleen uusia tehtavia. Vauhti oli kova ja valilla tuli
vauhtisokeuttakin.

Tiiviimpi yhteisty0 elinkeinon kanssa leimasi
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80-lukua. MEK tunsi nyt matkailukentan ja kentan
toimijat tunsivat MEKin. Sidosryhmien edustajia
otettiin MEKin johtokuntaan. Samalla MEK ryhtyi
tarkastelemaan omaa organisaatiotaan. Uusia ul-
komaantoimistoja oli perustettu, Helsingin paatoi-
mistoa laajennettu. Nyt oli tullut aika katsoa mihin
varat parhaiten kaytettaisiin, seiniin tai toimintaan.
Pidan tarkeana, etta aloitimme ymparistoa saasta-
vaan matkailun edistamisen yhteistyossa elinkei-
non kanssa.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Merkittavimpia eroja: 1) Yhteisvaluutan (euron)
syntymiseen valmistelevat vaiheet kv. rahapolitii-
kassa. Lopulta markka devalvoitui ja jai kellumaan.
Suomen hintakilpailukyky palautui. 2) KTM:n ja
VM:n kaskylla saimme tehtavaksi supistaa MEKin
henkil6sto sen hetkisesta (150) noin puoleen. Val-
tion tyomarkkinalaitos antoi lisaksi tiukan ohjeen,
ettei ketaan saanut ohjata tyottomyyskortistoon.
Oli yritettava sijoittaa MEKista poistuvat sopiviin
tehtaviin muualle valtion hallinnossa tai peruste-
tuissa, paaosin MEKin omistamissa tuotantoyhti-
0issa, kuten Comma Finland Oy. Tehtava oli tyolas




ja sai osakseen tyypillista muutosvastarintaa. Pro-
sessi vei my0s ennakoitua pitemman ajan. Jaljelle
jaanyt henkilostd omaksui nopeasti koulutuksella
tuettuna toimintastrategiat ja niihin liittyvan tulos-
hakuisuuden. 3) 90-luvun alun lama kaatoi paljon
pk- matkailuyrityksia. Tarjonta ei vastannut laadun
eika maaran suhteen uusien kasvavien markkinoi-
den tarpeita. Investoinnit entista laadukkaampiin
palveluihin lisaantyivat ja monipuolistuivat. MEKin
ja sidosryhmien yhteistyo tiivistyi. Tiedon hallinta
ja siirtaminen kehittyivat sahkoiseen muotoon hui-
maa vauhtia.

Jaakko IL.ehtonen:

Jokaisen aikakauden toimintaa tulee arvioida sen
aikakauden tietamyksen, mahdollisuuksien, olo-
suhteiden ja muun viitekehyksen lapi. En ainakaan
halua vaittaa, etta nykyinen MEK olisi jotenkin "pa-
rempi” kuin aiemmat. Erilainen se toki on, mutta
niin varmasti on 2020-luvun MEK myds, nykyiseen
verrattuna.

Suurimmat erot ovat sahkodisen markkinoinnin
voimakas kasvu ja markkinoinnin siirtyminen in-
teraktiiviseksi ja mobiiliin, mielikuvamarkkinoinnin
systemaattinen edistaminen, omien ulkomaantoi-
mistojen poistuminen ja koko MEKin supistuminen
henkilostomaaraltaan murto-osaan aiemmasta.
Myoskin FCB:n eli kokous-, kongressi-, tapahtuma-
ja kannustematkailun vetaminen MEKin hoidetta-
vaksi oli toimialan rakennekehitysta.

Henkiloston osaaminen lienee laajentunut. Re-
krytoimistamme nuorista ei kukaan ole matkailual-
alle koulutettu taikka sielta kokemusta hankkinut.
Palkkaamme viestintaosaajia, yhteiskuntasuhtei-
den hoidon asiantuntijoita, tietotekniikan osaajia,
sisallontuottajia, mainososaajia. Varmistamme,
etta talossa on myos riittdva matkailuosaaminen,
mutta osaamiskartan laajuus ja monipuolinen kirjo
on selkea vahvuus.

16. USP eli Unique Sales Proposal oli 80-luvun
mainoskielessd tiuhaan viljelty kdsite - piti kaivaa
esiin se, mikd teki jostakin tuotteesta ainutlaatui-
sen, ja markkinoinnissa keskittyd siihen. Jos kat-
somme MEKin nykyisen idn verran tulevaisuuteen
eli tuonne vuosisadan puolen vdliin asti: mitkd omi-
naisuudet voisivat ldhivuosikymmenind olla Suo-
men matkailun USP-vahvuuksia?

Bengt Pihlstrom:

Edelleen uniikit bisnesehdotukset perustuvat ja
niiden tulee perustua luontoon. Meidan tulee myos
tarkkailla miten ilmastonmuutos vaikuttaa tarjon-
taamme ja muista maista tulevaan kysyntaan. Yh-
teiskuntamme toimivuus (a country that works) ja
turvallisuus toimivat takuina menestykselle.

Pirjo-Riitta Vatanen:

Tama on vaikea asia. Ehdotan omasta puolestani
kahta asiaa, ellemme itse pilaa niita: puhtaus ja hil-
jaisuus. Molemmat ovat vaikeita, mutta eivat mah-
dottomia tuotteistettaviksi.

aakko Lehtonen:

Sekin taas riippuu siita, kenelle myydaan. Loma-
matkaajalle viileys, raikkaus, puhtaus, koska ilmas-
ton lampenemisen vuoksi monet maailman maat
tulevat epamiellyttavan kuumiksi jopa paikallis-
asukkaille, saati matkailijoille. Siis luonto karkena.

Kokous- ja kongressimatkaajille toimivuus ja tur-
vallisuus.

Risto Hemming:

Kiitan teita kolmea antoisista ja selvastikin vaka-
van harkinnan tuloksena syntyneista vastauksista!
Minusta ne valaisevat MEKin neljaa vuosikymmenta
mielenkiintoisella ja monipuolisella tavalla. Olette
varsin erilaisina persoonallisuuksina johtaneet ME-
Kia kukin omalla tyylillanne. Organisaatiota koko
sen tahanastisen elinkaaren ajan joko sisapuolelta
tai ulkoa seuranneena sanoisin, ettda naiden eroa-
vuuksien johdosta “mekkeja” on ollut monenlaisia
- siitakin huolimatta etta henkiloston vaihtuvuus vi-
rastossa pitkaan oli harvinaisen vahaista. Toki ME-
Kin elamaan vaikuttivat koko ajan myos muutokset
toimintaymparistossa ja paamiehen eli valtiovallan
vaihteleva suhtautuminen matkailuun ja omaan
matkailuvirastoonsa. Jos haluaa pelkistaa, MEKin
historiassa on ehka ollutkin vain kaksi selkeaa jak-
soa: turvallisen tuntuinen alkupuolisko ja 90-luvun
talouslamasta alkanut epavarman tulevaisuuden
kausi. Toivottavasti pian palataan taas varmem-
malle pohjalle. Matkailu ei ole Suomen kansanta-
loudessa mikaan vahapatoinen kokonaisuus - sita
kannatta valtion voimin jatkossakin edistaa!
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